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In Europa schreibt das Gesetz eine verpf l ichtende Bewer tung der  
Ausw irkungen von Pestiziden auf die Gesundheit von Mensch, Tier  und 
Umwelt vor. Diese Verpfl ichtung umfasst auch die Ausw irkungen von 
Pestiziden auf Bienen, wei l  sie ein Tei l  der  Umwelt sind. Die Verordnung 
(EG) Nr. 1107/2009 definier t die Kr i ter ien, die er fül l t sein müssen, um 
Pestizid-Wirkstoffe in Europa in Verkehr  zu br ingen. Für  Bienen heißt es 
dar in: 

?Ein Wirkstoff, Safener oder Synergist wird nur genehmigt, wenn auf der 
Grundlage einer angemessenen Risikobewertung nach gemeinschaftlich oder 
international akzeptierten Testrichtlinien festgestellt wird, dass seine 
Verwendung unter den vorgeschlagenen Bedingungen für die Verwendung des 
Pflanzenschutzmittels, das diesen Wirkstoff, Safener oder Synergisten enthält,

·      zu einer vernachlässigbaren Exposition von Honigbienen führt, 

oder

·      unter Berücksichtigung der Auswirkungen auf Honigbienenlarven und das 
Verhalten von Honigbienen keine unannehmbaren akuten oder chronischen 
Auswirkungen auf das Überleben und die Entwicklung des Bienenvolks hat.

Verordnung (EC) Nr. 1107/2009, Anhang II , 3.8.3 [1]  

Wenn ein Pflanzenschutzmittel produzierendes Unternehmen die Zulassung 
eines chemischen Wirkstoffes oder  einer  Pestizidformulierung für  den 
europäischen Markt beantragt, muss es bei  den zuständigen Behörden 
Unter lagen für  die Registr ierung vor legen, die sämtl iche, vom Gesetz 
geforder ten Daten und Informationen enthalten (Verordnung (EU) Nr. 
283/2013 [2] und 284/2013 [3]). Einschließlich der  toxikologischen Effekte 
und der  möglichen Ar ten der  Exposi tion von Bienen gegenüber  den 
Pestiziden.

Für  Bienen müssen die Unternehmen Angaben über  toxische Effekte 
machen, die dur ch einmaligen Kontakt mit dem Wirkstoff  her vorgerufen 
werden (akute Toxizi tät) und solche, die dur ch ständigen oder  w iederholten 
Kontakt mit dem Pestizid her vorgerufen werden (chronische Toxizi tät). Bei  
einigen Pestiziden w urde nachgew iesen, dass sie nur  Bienen im 
Lar venstadium, nicht aber  er wachsene Bienen schädigen, weshalb die 
Ausw irkungen auf Bienenlar ven im Genehmigungsprozess für  einen 
chemischen Wirkstoff  ebenfal ls unter sucht werden. Da einige Bienenar ten, 
etwa Honigbienen oder  Hummeln, in sozialen Verbänden leben, müssen 
auch subletale Effekte (Ausw irkungen, die nicht zum sofor tigen Tod führen, 
aber  die normale Entw icklung bzw. das normale Verhalten der  Bienen 
schädigen), sowohl auf einzelne Bienen als auch auf das Volk, unter sucht 
werden. Zum Beispiel dur ch die Bewer tung der  Ausw irkungen auf das 
Sozialverhalten der  Bienen und ihren For tpf lanzungser folg.

Sowohl w issenschaftl iche Studien als auch Beobachtungen von Imkern im 
Feld haben gezeigt, dass Bestäuber  auf ver schiedene Weise mit Pestiziden in 
Kontakt kommen können. Zum Beispiel über  Nahrungsquellen w ie Nektar , 
Pollen und Wasser  (einschließlich des von Pflanzen ausgeschiedenen 
Wassers), während des Fluges durch in der  Luft befindl iche Staubpar tikel 
und Sprühdr i f t oder  über  f lüchtige Chemikalien, die in Luft, Boden, Blättern, 
usw. gelöst sind. Daher  ist es auch unbedingt er forder l ich, vor  der  
Markteinführung von Pestiziden Daten über  die toxischen Rückstände zu 
erhalten, die diese in der  Umwelt hinter lassen.

Behörden und Regierungen, gemeinsam mit der  Europäischen Behörde für  
Lebensmittelsicherhei t (EFSA), sind in Europa für  die Bewer tung der  
Ausw irkungen von Chemikalien (einschließlich der  Pestizide) 
verantwor tl ich, die diese nach ihrer  Zulassung haben werden.

A EINIGE BIENENARTEN, ETWA 
HONIGBIENEN ODER HUMMELN, IN 
SOZIALEN VERBÄNDEN LEBEN, MÜSSEN 
AUCH SUBLETALE EFFEKTE, SOWOHL 
AUF EINZELNE BIENEN ALS AUCH AUF 
DAS VOLK, UNTERSUCHT WERDEN.

Sowohl w issenschaftl iche Studien als 
auch Beobachtungen von Imkern im 
Feld haben gezeigt, dass Bestäuber  auf 
ver schiedene Weise mit Pestiziden in 
Kontakt kommen können: Nektar , Pollen 
und Wasser



Risikoabschät zung

DIE EUROPÄISCHE KOMMISSION DIE 
SACHKOMPETENZ ÜBER DIE 

METHODIK DER RISIKOBEWERTUNG 
?UNBEWUSST? AN DIE HERSTELLER 
VON PESTIZIDEN ÜBERTRUG, WAS 

EINEN ENORMEN 
INTERESSENKONFLIKT DARSTELLTE.

EFSA-LEITLINIEN: AKTUELLE WISSENSCHAFTLICHE 

METHODEN, DIE MAN FÜR DIE BEURTEILUNG DER 

PESTIZIDRISIKEN FÜR BIENEN AM GEEIGNETSTEN HÄLT

BeeLife, ehemals European Beekeeping Coordination, hat berei ts 2010 die 
Mängel der  aktuellen Pestizid-Risikobewer tung für  Bienen in der  EU 
aufgezeigt. Im selben Jahr  enthüll te BeeLife in Zusammenarbeit mit dem 
Corporate Europe Obser vator y (CEO) auch, dass die Europäische 
Kommission die Sachkompetenz über  die Methodik der  Risikobewer tung 
?unbew usst? an die Herstel ler  von Pestiziden über tr ug [4], was einen 
enormen Interessenkonfl ikt dar stel l te.

Auf das Aufzeigen dieses Interessenkonfl iktes hat die Kommission (GD 
SANTE) r asch reagier t und hat ihre Exper ten für  Lebensmittelsicherhei t, 
die EFSA, aufgeforder t, die w issenschaftl iche Grundlage der  
Risikobewer tung von Pestiziden für  Bienen neu zu bewer ten.

Im Jahr  2012 veröffentl ichte die EFSA daraufhin ein w issenschaftl iches 
Gutachten [5], das von mehreren, auf Bienen spezial isier ten 
Ökotoxikologen er stel l t w urde. Es zeigte bedeutende Schwächen und 
Lücken in den damaligen Methoden der  Risikobewer tung auf. Zu den 
Problemen gehör ten: Unzureichende Bewer tung der  chronischen Toxizi tät 
und subletaler  Effekte, unzureichende Bewer tung der  Lar ventoxizi tät und 
Missachtung ver schiedener  Wege der  toxischen Belastung durch Wasser , 
Nahrung (Pollen, Nektar ) oder  Luft (Abdr i f t von Saatgut).

Das Ergebnis des w issenschaftl ichen Gutachtens der  EFSA war  die 
Grundlage für  ein Lei tl iniendokument, das von auf Bienen spezial isier ten 
Ökotoxikologen und Risikobewer tern erarbei tet w urde, und das neue 
Methoden der  Risikobewer tung vor schlug. Dieses Dokument w urde 2013 
veröffentl icht und als ?EFSA Guidance on bees? (?EFSA Leitl inien für  
Bienen?) bekannt [6]. Die Agentur  hat ver schiedene öffentl iche 
Konsultationen durchgeführ t, um dieses Dokument aufzuwer ten und 
sicherzustel len, dass der  Prozess nicht nur  w issenschaftl ich fundier t, 
sondern auch tr ansparent und demokratisch ist. Bis dato ist diese 
Sammlung empfohlener  Methoden die einzige, die es uns ermöglichen 
w ürde, die nach EU-Recht er forder l ichen Daten zur  Toxikologie und 
Exposi tion für  diejenigen Risiken zu analysieren und zu bewer ten, die 
Pestizide für  Bienen und Bestäuber  dar stel len.

WENN WISSENSCHAFT AUF WIRTSCHAFT TRIFFT

Die Veröffentl ichung der  EFSA-Leitl inien löste eine heftige Reaktion der  im 
Agrochemie-Sektor  tätigen Unternehmen aus. Die dar in enthaltenen 
Methoden w urden als zu konser vativ, zu komplizier t und als nicht 
praxistauglich bezeichnet. Tatsächlich l ießen die Lei tl inien der  EFSA der  
Industr ie viel weniger  Handlungsspielr aum für  die Durchführung von 
Tests und hätte möglicher weise von ihr  ver langen können, mehr  
Feldversuche durchzuführen, als der zei t gemacht werden. Das hätte von 
Seiten der  Industr ie betr ächtl iche Investi tionen ver langt.
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Sie sind auch für  die Über wachung der  Kontamination unserer  
Lebensmittel und unseres Wassers verantwor tl ich. Diese Insti tutionen 
suchen oft nach Standardmethoden zur  Durchführung solcher  
Bewer tungen. Seit die Mitgl iedstaaten beschlossen haben, ihre Kräfte zu 
bündeln und von einer  nationalen zu einer  europäischen Zulassung von 
Pestiziden überzugehen, war  ihr  Ansatz für  die Risikobewer tung von 
Pestiziden an Bienen immer  ähnlich. Die schw ier ige Frage lautet: "Wie 
definier t man praktikable, w ir ksame Leitl inien für  die Bewer tung der  
Risiken, die Pestizide für  Honigbienen, Hummeln, Soli tärbienen und 
andere Bestäuber  dar stel len"?



1. Es w i r d unm ögl i ch sein , i r gendwelche Insek t i zide zu 
r egi st r i er en und es w i r d sehr  schw ier ig sein , v iele 
Fungizide und Her bi zide nach den neuen Richt l i n ien zu 
r egi st r i er en.

Dieses Argument ist UNWAHR, wei l  Risikobewer tung KEIN 
Risikomanagement ist. Die Risikobewer tung er folgt vor  der  Zulassung von 
Pestiziden, Medikamenten oder  Wirkstoffen, die die Gesundheit von 
Mensch, Tier  oder  die Umwelt schädigen könnten. Es handelt sich um eine 
Phase, in der  notwendige Daten über  ein Pestizid gewonnen werden, 
einschließlich seines Verhaltens nachdem es in die Umwelt gelangt ist, 
seines Nutzens (Wirksamkeit usw.) oder  seiner  Risiken (Kanzerogenität, 
Mutagenität, Toxizi tät für  Nichtzieltiere oder  -pf lanzen usw.). 

Es ist daher  essentiel l , über  geeignete Methoden zu ver fügen, die es 
ermöglichen, die Eigenschaften der  Pestizide so gut w ie möglich zu 
ver stehen. Auf Grundlage der  im Rahmen der  Risikobewer tung 
gewonnenen Informationen tr effen die Risikomanager  dann ihre 
Entscheidungen über  die Zulassung der  Pestizide: für  welche Kulturen, 
wann, w ie und in welcher  Menge sie ver wendet werden sol len, usw.

Je besser  man über  die Pestizide Bescheid weiß, desto besser  können die 
Landw ir te diese Werkzeuge folgl ich einsetzen.
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Die Umsetzung der  Risikobewer tungsmethoden der  EFSA w ürde zu einer  
besseren Beschreibung des Risikos führen, das Pestizide für  Bienen 
darstel len, was w iederum Risikomanager  dazu veranlassen könnte, die 
Zulassung von Pestiziden einzuschränken. Viele Risikobewer ter  aus den 
EU-Ländern unter stützten die Argumente der  Industr ie. Die 
Mitgl iedstaaten haben die Umsetzung der  EFSA-Leitl inien sei tdem 
blockier t.

 

Wir  überprüfen im Folgenden einige der  Argumente gegen die Annahme 
der  EFSA-Leitl inien:
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European Food Safety Author i ty, 2013 
Guidance on the risk assessment of plant 
protection products on bees (Apis 
mellifera, Bombus spp. and solitary bees).
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2. Die Lei t l i n ien enthal ten unr eal i st i sche Auslösewer te, 
die es n i cht  er m ögl i chen, diejen igen Stof fe zu er kennen, 
die zusätzl i che Tests i n  Feldstudien er for der n.

Dieses zweite Argument ist auch UNRICHTIG, wei l  EFSA berei ts eine 
Sensi tivi tätsanalyse von Pestiziden, nicht nur  von Insektiziden, 
dur chgeführ t hat, die weitere Tests er fordern w ürden. Es steht zudem eine 
Reihe neuer  Bewer tungsmethoden in Form von kostengünstigen 
Labor tests zur  Ver fügung, die ein Screening von möglichen toxischen 
Ausw irkungen auf Bienen ermöglichen. Das bedeutet, dass man berei ts im 
Labor  w issen w ir d, ob ein Pestizid für  Bienen ? sowohl für  er wachsene 
Bienen als auch für  Lar venstadien ? kur z- oder  langfr istig gefähr l ich bzw. 
schädlich sein kann.

Anhand von Risikokoeff izienten w ir d dann bestimmt, ob weitere Tests 
er forder l ich sind, um die Ausw irkungen von Pestiziden ? wenn sie einmal 
in die Umwelt gelangt sind ? besser  zu ver stehen. Diese Risikokoeff izienten 
er stel len einen Zusammenhang zw ischen Toxizi tät und Exposi tion: Von 
einem sehr  gi f tigen Pestizid, das in kleinsten Mengen ver wendet w ir d, 
kann das gleiche Risiko ausgehen, w ie von einem schwach gi f tigen 
Pestizid, das überal l  und in hohen Mengen eingesetzt w ir d.

Die er wähnten Risikokoeff izienten sind das Ergebnis sorgfältiger  
Berechnungen der  EFSA, die auf w issenschaftl ichen Daten beruhen. Bevor  
die EFSA diese Risikokoeff izienten vor schlug, führ te sie 
Sensi tivi tätsanalysen durch, um den Antei l  der  Wirkstoffe zu ermitteln, der  
weitere Tests benötigen w ürde. 

Die Tatsache, dass weitere Tests w ie Tunnel- oder  Feldversuche 
er forder l ich sind, bedeutet nicht, dass das Pestizid die Risikobewer tung 
"nicht besteht" und nicht zugelassen w ir d. Es bedeutet ledigl ich, dass ein 
Risiko besteht und es notwendig ist, genauer  zu unter suchen, w ie Bienen 
unter  r ealen Bedingungen mit dem Pestizid in Kontakt kommen können. 
Außerdem hat die Industr ie keine Daten, um so etwas zu behaupten.

3. Die Lei t l i n ien sind kom pl i zier t , konser vat iv  und n i cht  
pr ax i staugl i ch.

Das ist UNWAHR. Außerdem soll te Komplizier thei t nicht mit 
Vollständigkei t ver wechselt werden. Die von der  EFSA vorgeschlagenen, 
neuen Lei tl inien folgen der  gleichen Logik für  die Durchführung einer  
Risikobewer tung w ie die bisher igen. Die neuen Lei tl inien ermöglichen es 
jedoch, das toxikologische Profi l  von Pestiziden besser  zu ermitteln, bevor
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diese in Verkehr  gebracht werden. Beispielsweise, ob sie für  Lar ven oder  
er wachsene Bienen gi f tig sind, ob sie für  w i ld lebende Bienen gi f tiger  sind 
als für  bew ir tschaftete, usw. Daher  könnte eine wesentl ich vol lständigere 
Risikobewer tung für  Pestizide an Bienen durchgeführ t werden, als mit 
al len anderen Lei tl inien, die jemals entw ickelt w urden. Zudem 
berücksichtigen sie auch Wasser , Luft, usw.

Darüber  hinaus hat die EFSA berei ts Instr umente zur  Durchführung von 
Risikobewer tungen entw ickelt, um die Arbei t der  Risikobewer ter  zu 
er leichtern. Dank der  Arbei t von EFSA ver fügen Risikobewer ter  das er ste 
Mal über  die notwendigen Instr umente, um ihre Arbei t effektiv 
weiter zuentw ickeln.

4. Die Lei t l i n ien el im in ier en v iele Mögl i chkei ten, 
r eal i st i sche Feldver suche dur chzuführ en ? dadur ch, dass 
die Kr i ter i en so hoch angesetzt  wer den, w i r d es 
unm ögl i ch, l ei t l i n i enkonfor m e Studien zu er stel l en.

Das ist UNWAHR. Angesichts der  intensiven Landw ir tschaft, die w ir  in 
Europa betreiben, passier t es häufig, dass Bienen, die einen Flugradius von 
mindestens 3 km haben, mehr  behandelten Flächen ausgesetzt sind, als in 
Feldversuchen getestet werden. Wenn w ir  bedenken, dass ein Pestizid für  
ver schiedene Kulturen zugelassen werden kann, könnte es auch unter  
r ealen Bedingungen passieren, dass Bienen über  einen wesentl ich 
längeren Zeitr aum einem Pestizid ausgesetzt sind, als in Feldversuchen 
getestet w urde.

Die Lösung zur  Berücksichtigung realer  Bedingungen kann nicht dar in 
bestehen, die von der  EFSA entw ickelte Arbei t zur  Verbesserung von 
Feldversuchen abzulehnen. Der  beste Weg, r eale Bedingungen im Feld zu 
berücksichtigen besteht vielmehr  dar in, diese zu über wachen: Nach deren 
Markteinführung könnte man Bienen oder  Pollen über wachen, um das 
Ausmaß der  Exposi tion gegenüber  zugelassenen Pestiziden zu bewer ten.

BeeLife hat weitere Argumente der  Pestizidindustr ie und einiger  
EU-Länder  zusammengestel l t [7].

Risikobewer ter  aus den EU-Ländern können die vorgeschlagenen 
EFSA-Leitl inien er st anwenden, nachdem der  Ständige Ausschuss für  die 
Lebensmittelkette und Tiergesundheit (SCOFCAH) diese genehmigt hat. 
Dieser  Ausschuss setzt sich aus der  EU-Kommission (GD SANTE) und 
Ver tr etern der  nationalen Mitgl iedstaaten (in der  Regel dem 
Landw ir tschafts- oder  Gesundheitsminister ium) zusammen. Seit der  
Veröffentl ichung der  EFSA-Leitl inien im Jahr  2013 hat die Kommission 
ständig auf die Annahme der  neuen Methoden gedrängt. Die 
Mitgl iedstaaten haben es aber  nicht geschafft, dafür  eine quali f izier te 
Mehrheit zustande zu br ingen. Durch diese Strategie haben einige 
Mitgl iedstaaten die Umsetzung der  neuen Lei tl inien bew usst blockier t, um 
die Annahme einer  verbesser ten und angemessenen Risikobewer tung von 
Pestiziden für  Bienen in Europa zu verhindern. Die r echtl ichen und 
w issenschaftl ichen Grundlagen wären vorhanden. Die poli tische Blockade 
verhinder t jedoch die Annahme der  neuen Lei tl inien aufgrund von 
w ir tschaftl ichen Interessen der  Mitgl iedstaaten oder  der  Lobbyarbei t von 
Unternehmen, die Pestizide produzieren.

Die Hauptargumente der  Mitgl iedstaaten sind, dass die EFSA-Leitl inien zu 
komplizier t seien, um umgesetzt zu werden und dass einige Parameter  
unzureichend sind. Aufgrund mangelnder  Transparenz ist es jedoch 
schw ier ig, detai l l ier te Informationen über  die tatsächliche Posi tion der  
Mitgl iedstaaten zu erhalten. Die Unternehmen befür chten ihrer sei ts, dass 
die EFSA-Leitl inien die Vermarktung ihrer  Produkte er schweren und 
damit ihre Gew inne schmälern w ürden.
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DIE VON DER EFSA 
VORGESCHLAGENEN, NEUEN 

LEITLINIEN FOLGEN DER GLEICHEN 
LOGIK FÜR DIE DURCHFÜHRUNG EINER 

RISIKOBEWERTUNG WIE DIE 
BISHERIGEN. DIE NEUEN LEITLINIEN 

ERMÖGLICHEN ES JEDOCH, DAS 
TOXIKOLOGISCHE PROFIL VON 

PESTIZIDEN BESSER ZU ERMITTELN, 
BEVOR DIESE IN VERKEHR GEBRACHT 

WERDEN. 

BeeLife 
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Health and Food Dir ectorate General, 
2018, SUMMARY REPORT OF THE 
STANDING COMMITTEE ON PLANTS, 
ANIMALS, FOOD AND FEED HELD IN 
BRUSSELS ON 19 JULY 2018 -20 JULY 
2018

WHAT IST SEIT 2013 PASSIERT?

Risikoabschät zung
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Die Kommission hat den Mitgl iedstaaten die Annahme der  EFSA-Methoden 
für  die Risikobewer tung von Pestiziden an Bienen vorgeschlagen. Das 
geschieht im Rahmen eines, von der  Kommission ver walteten Ständigen 
Ausschusses, der  sich aus Ver tr etern der  nationalen Mitgl iedstaaten (im 
Allgemeinen des Landw ir tschafts- oder  Gesundheitsminister iums) 
zusammensetzt und der  über  die Umsetzung von Gesetzen in den 
Bereichen Lebensmittelsicherhei t, Tiergesundheit und Tier schutz 
abstimmt. Risikobewer ter  der  EU-Länder  sind berechtigt, die 
EFSA-Leitl inien zu ver wenden, nachdem die EU-Länder  diese 
angenommen haben. Anderer sei ts kann kein Mitgl iedstaat daran 
gehinder t werden, die Lei tl inien anzuwenden, wenn er  das w i l l . Sei t ihrer  
Veröffentl ichung im Jahr  2013 hat die Kommission auf die Annahme der  
Lei tl inien gedrängt, aber  die Mitgl iedstaaten haben keine quali f izier te 
Mehrheit für  ihre Annahme zustande gebracht. Die Argumente der  
Mitgl iedstaaten ähneln jedoch denen der  Industr ie.

Im Jahr  2015 setzte die EFSA ihre Arbei t an den Bienen paral lel zur  
pol i tischen Diskussion zw ischen der  Kommission und den Mitgl iedstaaten 
durch den Star t des MUST-B Projektes for t. Ziel des Projektes war  die 
Entw icklung eines ganzheitl ichen Ansatzes im Rahmen der  
Risikobewer tung von multiplen Stressfaktoren bei  Honigbienen. Dieses 
Projekt stel l t einen Paradigmenwechsel im Bereich der  Risikobewer tung 
von Pestiziden dar , wei l  es nicht länger  die Belastung der  Bienen mit 
Pestiziden von anderen Stressfaktoren w ie Pathogenen, Parasi ten oder  
dem Wetter  tr ennt [8].

Im Mai 2016 legte die Kommission den Entw ur f eines Umsetzungsplans für  
das in den Lei tl inien der  EFSA festgelegte System zur  Risikobewer tung vor. 
Die nationalen Ver tr eter  w urden gebeten, ihre Standpunkte zu dem 
Entw ur f vor zubr ingen [9] und im Dezember  2016 legte die Kommission 
den EU-Ländern einen überarbei teten Plan vor  [10]. Im Juli  2018 
präsentier te die Kommission angesichts der  Säumigkeit der  EU-Länder  bei  
der  Umsetzung des Plans einen zweiten, überarbei teten Entw ur f [11]. Im 
selben Monat beauftr agte der  Umweltausschuss des Europäischen 
Par lamentes die EFSA damit, ein Gutachten zu den w issenschaftl ichen 
Grundlagen eines ganzheitl ichen Ansatzes im Rahmen der  
Risikobewer tung von multiplen Stressfaktoren bei  bew ir tschafteten 



Völkern der  Honigbiene (Apis mellifera) zu er stel len. Das bedeutet, dass die 
?Leitl inien für  Bienen? in Zukunft den im MUST-B Projekt vorgeschlagenen 
Ansatz der  multiplen Stressfaktoren höchstwahrscheinl ich mit 
einbeziehen werden. Paral lel zum Sti l lstand der  pol i tischen 
Entscheidungsträger  arbei ten die Wissenschaftler  der  EFSA also weiterhin 
am Ziel, die Ausw irkungen multipler  Str essfaktoren in die Risikoanalyse 
einzubeziehen. 

Im Juni 2018 verabschiedete die Europäische Kommission die 
EU-Bestäuber ini tiative. Diese Ini tiative war  Mei lenstein im Schutz der  
Bestäuber  mit beispiel losen Zielen und Einsatzmöglichkei ten. Sie w urde 
nach einer  öffentl ichen Konsultation mit über  65.000 Antwor ten 
angenommen. Im Text der  Ini tiative heißt es sogar : "Die Kommission w ir d 
einen Umsetzungsplan für  das EFSA-Leitl iniendokument annehmen" [12]. 

Auf der  Si tzung des Ständigen Ausschusses im Oktober  2018 forder te die 
Kommission jedes Land auf, seine Posi tion darzulegen. Dabei kam man zu 
folgendem Ergebnis: "16 Mitgl iedstaaten forder ten, dass die Lei tl inien für  
Bienen vor  ihrer  Umsetzung überarbei tet werden müssten; 9 
Mitgl iedstaaten hätten den Umsetzungsplan in der  vor l iegenden Fassung 
unter stützt; 2 Mitgl iedstaaten hatten keinen Standpunkt" und "1 
Mitgl iedstaat fehlte und war  nicht ver tr eten" [13]. 

In der  Zw ischenzeit hatte die EFSA auf Er suchen der  Kommission die 
Lei tl inien für  die Neubewer tung der  Risiken von drei  
Neonicotinoid-Insektiziden und Fiproni l  ver wendet. Das Ergebnis der  
Risikobewer tung ermöglichte eine bessere Beschreibung der  Risiken für  
Bienen, wenn Neonicotinoide am Feld eingesetzt werden. Die 
Risikomanager  hatten ein besseres Bi ld von den damit verbundenen 
Risiken und beschlossen, die Zulassung dieser  Produkte auf 
Gewächshäuser  zu beschränken. 

Auf Seiten der  Zivi lgesellschaft haben viele Umwelt- und 
Verbraucher verbände die Arbei t von BeeLife in der  Überzeugung 
unter stützt, dass es einer  gemeinsamen Anstrengung bedar f und dass der  
Schutz der  Bienen sow ie der  biologischen Vielfalt jede mögliche 
Unter stützung benötigt. Die Bee Coali tion w urde 2017 gegründet, um 
Kräfte und Ressourcen zum Schutz von Bienen und Bestäubern auf 
EU-Ebene zu bündeln. Leider  ist das Thema so technisch, dass sich auch 
die Zivi lgesellschaft in den Diskussionen ver l ier t. Nichtsdestotrotz ist es 
von entscheidender  Bedeutung, den Druck auf die nationalen Regierungen 
aufrechtzuerhalten, um sicherzustel len, dass Pestizide nicht ohne eine 
angemessene Risikobewer tung auf die Felder  gelangen. Es ist w ichtig, dass 
w ir , die EU-Bürger , unsere Regierungen auffordern, wohldurchdachte 
Entscheidungen auf der  Grundlage fundier ter  w issenschaftl icher  
Protokolle zu tr effen.
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AUF SEITEN DER ZIVILGESELLSCHAFT 
HABEN VIELE UMWELT- UND 
VERBRAUCHERVERBÄNDE DIE ARBEIT 
VON BEELIFE IN DER ÜBERZEUGUNG 
UNTERSTÜTZT, DASS ES EINER 
GEMEINSAMEN ANSTRENGUNG BEDARF 
UND DASS DER SCHUTZ DER BIENEN 
SOWIE DER BIOLOGISCHEN VIELFALT 
JEDE MÖGLICHE UNTERSTÜTZUNG 
BENÖTIGT.

2019, JAHR DER HOFFNUNG?

BeeLife 

Im Jänner  2019 forder te die Kommission jeden Mitgl iedstaat erneut auf, 
sich zu posi tionieren. Aus dem zusammenfassenden Ber icht der  
Kommission über  die Si tzung geht her vor , dass 18 Mitgl iedstaaten 
angaben, die Revision des zweiten Umsetzungsplans zu unter stützen, drei  
Mitgl iedstaaten den Umsetzungsplan nicht unter stützten und sieben 
Mitgl iedstaaten noch keinen Standpunkt hatten oder  abwesend waren 
[14].

Angesichts der  Blockade, die einige Mitgl iedstaaten bei  der  Umsetzung der  
EFSA-Leitl inien mit ihrer  ständigen Forderung nach einer  Revision der  
Methoden verur sachen, hat die Kommission die EFSA gebeten, ihre 
Lei tl inien zu überarbei ten. Die EFSA sucht der zei t Exper ten der  einzelnen 
Interessengruppen, um so viele Standpunkte w ie nur  möglich 
einzubeziehen. Paral lel dazu er stel l t die EFSA eine w issenschaftl iche 
Zusammenfassung im Rahmen des vom Europäischen Par lament 
geforder ten Gutachtens. Wir  hoffen, dass die EFSA ihre Ressourcen 
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Li ter atur ver zei chnis

optimal einsetzen w ir d, um sowohl die Lei tl inien für  Bienen zu 
überarbei ten als auch einen ganzheitl ichen Ansatz für  die 
Risikobewer tung multipler  Str essfaktoren einzubeziehen. Wir  hoffen, dass 
Exper ten der  Länder  neben den Ver tr etern der  Interessengruppen si tzen 
werden, damit w ir  in Zukunft die bestmögliche Bewer tung der  
Ausw irkungen von Pestizide in Europa erhalten werden. Während die 
Wissenschaft voranschrei tet und die Maßnahmen zur  Risikobewer tung 
von Pflanzenschutzmitteln verbesser t werden, fäl l t die Gesetzgebung 
langsam zurück. Angesichts der  Notwendigkei t von w issenschaftl ichem 
For tschr i tt für  die Risikobewer tung und für  pol i tisch-str ategische 
Entscheidungen werden sich Regierungen und Insti tutionen auf ihre, für  
w issenschaftl iche Bewer tungen und Sicherhei t zuständigen Behörden 
stützen müssen.
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